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1. Giới thiệu chung
Năng lượng có vai trò đặc biệt quan trọng đối với 

sự phát triển kinh tế của các quốc gia trên thế giới. 
Việc đảm bảo an ninh năng lượng là tiền đề cần thiết 
cho sự phát triển bền vững của các quốc gia. Khái 
niệm về an ninh năng lượng được bắt đầu đề cập đến 
từ thập niên 1970, đặc biệt vào giai đoạn xảy ra cuộc 
khủng hoảng dầu lửa năm 1973-1974. Trong giai 

đoạn này, an ninh năng lượng được hiểu theo nghĩa 
hẹp đồng nghĩa với “an ninh dầu lửa”, tức là đảm 
bảo khả năng tự cung cấp dầu ở mức cao nhất, đồng 
thời giảm mức nhập khẩu dầu và kiểm soát được 
những nguy cơ đi kèm việc nhập khẩu (Tạ Ngọc Tấn 
& cộng sự, 2015).

Ngày nay, sự nóng lên của trái đất và sự thay đổi 
của khí hậu toàn cầu làm cho các quốc gia dần thay 
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Tóm tắt:
Mục đích của nghiên cứu là xem xét các nhân tố (nguy cơ) gây mất an ninh năng lượng ở Việt 
Nam. Dựa trên tổng quan tài liệu, nghiên cứu tiến hành đánh giá các nhóm nhân tố gây mất an 
ninh năng lượng ở Việt Nam, bao gồm nhóm nhân tố xuất phát từ nguồn cung năng lượng (S) và 
nhóm nhân tố ảnh hưởng từ cầu năng lượng (D). Dữ liệu của nghiên cứu được thu thập thông 
qua khảo sát các cán bộ làm việc tại các cơ quan quản lý nhà nước về tài nguyên. Dựa trên dữ 
liệu khảo sát, mô hình cấu trúc mạng được sử dụng để phân tích các nhóm nguy cơ gây mất an 
ninh năng lượng, thông qua 03 bước: (i) kiểm định độ tin cậy của thang đo; (ii) phân tích nhân 
tố khám phá (EFA); (iii) phân tích nhân tố khẳng định (CFA). 
Từ khóa: An ninh năng lượng, năng lượng sạch, mô hình cấu trúc mạng

Identification of Risk Groups Causing Energy Insecurity in Vietnam
Abstract
This research is to study the (risk) factors that cause energy insecurity in Vietnam. Based on the 
literature review, this paper examines the groups of factors, including the group of factors that 
derive from the supply of energy (S) and the group of factors influencing demand energy (D). The 
data of the study was collected through a survey of people working in state management agencies 
on natural resources. Based on survey data, the network structure model is used to analyze 
groups of risk for energy insecurity, through three steps as (i) verification of scale reliability; (ii) 
exploratory factor analysis (EFA); (iii) confirmatory factor analysis (CFA).
Keywords: Energy security, clean energy, network structure model.
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đổi cách nhìn về an toàn năng lượng. Do đó, nội hàm 
an ninh năng lượng đã thay đổi, an ninh năng lượng 
được xem là vấn đề tồn tại song song với duy trì sự 
phát triển ổn định và bền vững. An ninh năng lượng 
đối với một quốc gia khu vực hiện nay phải gắn liền 
với duy trì phát triển kinh tế, tiến bộ xã hội và đảm 
bảo trạng thái môi trường. Trải qua nhiều tranh luận, 
khái niệm an ninh năng lượng hiện nay có thể được 
hiểu một cách chung nhất đó là  “sự đảm bảo đầy 
đủ năng lượng dưới nhiều dạng khác nhau, sạch và 
rẻ” (Hoàng Minh Hằng, 2007). Mặc dù vậy, một số 
nghiên cứu cho rằng, khái niệm an ninh năng lượng 
vẫn còn chưa rõ ràng, và điều này gây khó khăn cho 
việc đo lường và đánh giá (Winzer, 2012; Löschel & 
cộng sự, 2010; Kruyt & cộng sự, 2009).

An ninh năng lượng hiện đang trở thành một vấn 
đề toàn cầu còn do việc thực hiện nó mang tính chất 
xuyên quốc gia, đòi hỏi sự tham gia hợp tác của 
tất cả các quốc gia trên thế giới. Không một quốc 
gia nào trên thế giới dù giàu mạnh đến mấy có khả 
năng tự mình đảm bảo được an ninh năng lượng, 
mà đều cần có sự hợp tác với các quốc gia khác, 
đặc biệt là trong bối cảnh hiện nay khi mà sự phụ 
thuộc giữa các quốc gia đang ngày càng gia tăng 
mạnh mẽ. Thực tế đã chứng minh ngay cả những 
nước thường xuyên xuất khẩu năng lượng cũng có 
lúc lại phải nhập khẩu năng lượng và sự phụ thuộc 
về năng lượng giữa các khu vực đang dẫn đến tình 
trạng an ninh năng lượng ở một quốc gia bị đe doạ 
lập tức sẽ ảnh hưởng ngay đến an ninh năng lượng ở 
các quốc gia khác. Hiện nay, nguy cơ đe doạ đến an 
ninh năng lượng xuất hiện ngày một nhiều khiến cho 
vấn đề này càng trở nên bức thiết và đòi hỏi sự hợp 
tác giải quyết của toàn thế giới vì một nền an ninh 
năng lượng toàn cầu.

Nhận biết được tầm quan trọng của an ninh năng 
lượng, đã có nhiều nghiên cứu xem xét các khía 
cạnh và nội dung khác nhau của an ninh năng lượng. 
mặc dù đã có nhiều nghiên cứu khác nhau liên quan 
tới an ninh năng lượng trên thế giới, nhưng số lượng 
các nghiên cứu liên quan tới an ninh năng lượng của 
việt nam còn rất hạn chế và chủ yếu dựa trên các 
phân tích định tính. Do đó, mục tiêu của nghiên cứu 
này là đánh giá các nhân tố (nguy cơ) gây mất an 
ninh năng lượng tại việt nam dựa trên phân tích các 
yếu tố xuất phát từ nguồn cung và cầu năng lượng. 

2. Tổng quan các nghiên cứu về an ninh năng 
lượng

Đã có một số các nghiên cứu trong nước và quốc 

tế làm rõ nội hàm an ninh năng lượng cũng như các 
nguy cơ gây mất an ninh năng lượng, trong đó tiêu 
biểu là các nghiên cứu sau:

Cheng (2008) đã xem xét cách thức Trung Quốc 
nhận thức các vấn đề an ninh năng lượng. để làm 
được việc này, nghiên cứu đã đánh giá các tình 
huống năng lượng của Trung Quốc và các chương 
trình chính sách tương ứng, cũng như xem xét các 
chiến lược năng lượng tổng thể. Nghiên cứu đã chỉ 
ra rằng, trên một khía cạnh nhất định Trung Quốc 
muốn theo cách thức của Nhật Bản trong việc ứng 
phó với các cuộc khủng hoảng dầu mỏ quốc tế trong 
năm 1970, cụ thể nâng cấp cơ cấu công nghiệp, đưa 
ra các biện pháp bảo tồn năng lượng, phát triển các 
nguồn cung cấp năng lượng mới, và tham gia vào 
“ngoại giao năng lượng” để đa dạng hóa và đảm bảo 
nguồn cung cấp. 

Le Coq & cộng sự (2009) đánh giá mức độ an toàn 
nguồn cung năng lượng của các nước khối Châu Âu. 
Các chỉ số được sử dụng để đánh giá bao gồm: sự đa 
dạng của nguồn năng lượng nhập khẩu, rủi ro chính 
trị của quốc gia cung cấp, rủi ro liên quan đến vận 
chuyển năng lượng, và các tác động kinh tế làm gián 
đoạn nguồn cung. 

Sovacool & cộng sự (2011) đã đánh giá an ninh 
năng lượng của các nước Châu Á - Thái Bình 
Dương. Nghiên cứu đã tổng hợp các tiêu chuẩn đánh 
giá an ninh năng lượng dựa trên đánh giá của nhóm 
chuyên gia. 

Månsson & cộng sự (2014) đã tổng quan các 
phương pháp định lượng để đánh giá an ninh năng 
lượng. Nghiên cứu cũng đã đánh giá ưu điểm và hạn 
chế của các phương pháp đã được sử dụng để làm cơ 
sở cho việc vận dụng và phát triển các phương pháp 
này cho các nghiên cứu tiếp theo. 

Brown & cộng sự (2014) đã xem xét các hoạt 
động an ninh năng lượng của 22 quốc gia trong Tổ 
chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế (OECD) trong 
giai đoạn 1970-2010. Bộ chỉ số đánh giá an ninh 
năng lượng dựa trên bốn nhóm (với 10 chỉ số đánh 
giá), bao gồm: mức độ sẵn có của năng lượng, khả 
năng chi trả, hiệu quả kinh tế và năng lượng, quản lý 
môi trường. Bốn quốc gia đã được đưa vào nghiên 
cứu trường hợp bao gồm: Anh, Bỉ, Pháp, và Thụy 
Điển. Kết quả nghiên cứu chỉ ra rằng, mặc dù đã có 
nhiều nỗ lực và cải cách lớn trong chính sách của 
các nước nhằm hướng tới hiệu quả năng lượng và 
môi trường bền vững, an ninh năng lượng của hầu 
hết các quốc gia đã bị giảm. 
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Cherp & cộng sự (2014) cho rằng cần phải mở 
rộng các chỉ số đánh giá an ninh năng lượng. Việc 
sử dụng bộ chỉ số dựa trên bốn nhóm (mức độ sẵn 
có của năng lượng, khả năng chi trả, hiệu quả kinh tế 
và năng lượng, quản lý môi trường) và các phương 
pháp liên quan không trả lời đầy đủ được các câu hỏi 
liên quan tới an ninh năng lượng. 

Ren & cộng sự (2014) đã chỉ ra các nhân tố ảnh 
hưởng tới an ninh năng lượng của Trung Quốc. 
Trong nghiên cứu này, phương pháp thứ bậc (AHP) 
đã được sử dụng để đánh giá tầm quan trọng của các 
nhân tố ảnh hưởng sử dụng biến ngôn ngữ.  

Dựa trên tổng quan các nghiên cứu trong nước và 
quốc tế, hai nhóm nhân tố (nguy cơ) gây mất an ninh 
năng lượng gồm: nhóm nhân tố tác động (thang đo) 
từ nguồn cung năng lượng (S) và nhóm nhân tố tác 
động (thang đo) từ cầu năng lượng (D). 

Cụ thể, nhóm nhân tố ảnh hưởng tới nguồn cung 
năng lượng gồm: Sự cạn kiệt nguồn nguyên/nhiên 
liệu hóa thạch (S1), Bất ổn chính trị trên thế giới và 
trong khu vực (S2), Phụ thuộc nguồn nguyên/nhiên 
liệu nhập khẩu (S3), Nguy cơ tội phạm, khủng bố tại 
các cơ sở cung cấp điện (S4), Biến đổi khí hậu (thiên 
tai) (S6), Ngành công nghiệp năng lượng chậm phát 
triển (S6), Hiệu quả của quá trình khai thác, sản xuất 
năng lượng chưa cao (S7), Công nghệ phục vụ phát 
triển ngành năng lượng còn lạc hậu so với thế giới 
(S8), Các nguồn năng lượng mới chưa được khuyến 
khích phát triển (S9). 

Nhóm nhân tố ảnh hưởng tới cầu năng lượng 
gồm: Gia tăng cầu năng lượng trong lĩnh vực nông 
nghiệp của Việt Nam (D1), Gia tăng cầu năng lượng 
trong lĩnh vực công nghiệp của Việt Nam (D2), Sự 
gia tăng của cầu năng lượng trong lĩnh vực dịch vụ 
của Việt Nam (D3), Gia tăng cầu năng lượng trong 
sinh hoạt của người dân (D4), Nguồn năng lượng 
chưa được sử dụng tiết kiệm, hiệu quả (D5), Mức 
giá đối với các mặt hàng năng lượng là thấp (D6). 

Nhóm nhân tố đo lường an ninh năng lượng gồm: 
năng lượng được cung cấp đầy đủ (ANNL1), năng 
lượng được cung cấp ổn định (ANNL2), năng lượng 
cung cấp là nguồn năng lượng sạch (ANNL3), năng 
lượng được cung cấp với giá rẻ (ANNL4), năng 
lượng được cung cấp là đa dạng (ANNL5).

3. Phương pháp nghiên cứu
Trong nghiên cứu này, phương pháp điều tra xã 

hội học thông qua sử dụng phiếu khảo sát được sử 
dụng để thu thập dữ liệu sơ cấp. Mẫu được chọn 
theo phương pháp thuận tiện, một trong các hình 

thức chọn mẫu phi xác suất. Theo phương pháp 
chọn mẫu thuận tiện, đối tượng được chọn những 
phần tử (đối tượng nghiên cứu) có thể tiếp cận 
được (Nguyễn Đình Thọ & Nguyễn Thị Mai Trang, 
2009). Đối tượng khảo sát của nghiên cứu này là các 
cán bộ làm việc tại các cơ quan quản lý nhà nước 
về tài nguyên. Theo Hair & cộng sự (1998), để thực 
hiện được phân tích nhân tố EFA thì kích thước của 
mẫu áp dụng trong nghiên cứu phải tối thiểu là gấp 
5 lần tổng số biến quan sát. Bài nghiên cứu có 20 
biến quan sát, như vậy số mẫu tối thiểu là 20*5 = 
100; Đối với phân tích hồi quy đa biến: cỡ mẫu tối 
thiểu cần đạt được tính theo công thức là 50 + 8*m 
(m: số biến độc lập) (Tabachnick & Fidell, 1996). 
Nghiên cứu có 3 biến độc lập, do vậy kích thước 
mẫu tối thiểu là: 50+8*3 = 74 quan sát. Như vậy, 
tổng số mẫu trong nghiên cứu là 103 hoàn toàn phù 
hợp với yêu cầu được đặt ra và đảm bảo tính đại diện 
cho tổng thể.

Các thang đo được đánh giá sơ bộ thông qua 2 
công cụ chính là hệ số tin cậy Cronbach Alpha và 
phân tích nhân tố khám phá EFA. Hệ số Cronbach 
Alpha được sử dụng trước để loại các biến không 
phù hợp trước. Các biến có hệ số tương quan biến 
tổng (Item - Total correlation) nhỏ hơn 0.30 sẽ bị 
loại và tiêu chuẩn chọn thang đo khi nó có độ tin cậy 
Alpha từ 0.60 trở lên (Nunnallly & Berntein, 1994). 
Tiếp theo, phương pháp EFA được sử dụng. Trong 
phần này, các biến có trọng số (factor loading) nhỏ 
hơn 0.40 trong EFA sẽ tiếp tục bị loại. Thang đo 
được chấp nhận khi tổng phương sai trích bằng hoặc 
lớn hơn 50% (Gerbing & Anderson, 1988). Cuối 
cùng, thang đo được đánh giá lại bằng phương pháp 
phân tích nhân tố khẳng định CFA thông qua phần 
mềm phân tích cấu trúc tuyến tính AMOS21.

4. Kết quả phân tích các nhóm nguy cơ gây 
mất an ninh năng lượng tại Việt Nam

4.1. Thực trạng năng lượng của Việt Nam
Việt Nam nằm trong khu vực nhiệt đới ẩm gió 

mùa Đông Nam Á, có nguồn tài nguyên nhiên liệu 
năng lượng đa dạng, đầy đủ chủng loại như than đá, 
dầu khí, thủy điện và các nguồn năng lượng tái tạo 
khác như năng lượng mặt trời, năng lượng sinh khối, 
năng lượng gió, năng lượng địa nhiệt, năng lượng 
biển… Mặc dù Việt Nam có nguồn nguyên nhiên 
liệu năng lượng đa dạng, song không thực sự dồi dào 
(Nguyễn Anh Tuấn, 2017).

Hình 1 cho thấy so sánh tương quan giữa tăng 
trưởng kinh tế (GDP) và tổng nhu cầu năng lượng, 
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từ năm 2025 đến năm 2030 khả năng thiếu năng 
lượng đáp ứng nhu cầu tăng trưởng kinh tế là không 
tránh khỏi, đòi hỏi ngay từ bây giờ chúng ta phải có 
chiến lược đáp ứng tổng nhu cầu năng lượng sớm. 
Tăng trưởng nhu cầu năng lượng của Việt Nam theo 
dự báo là 8,1-8,7% giai đoạn 2001 - 2020. Đặc biệt 
là nhu cầu tiêu thụ năng lượng trong công nghiệp 
của nước ta tăng nhanh: từ 4,36 triệu tấn quy dầu 
TOE (năm 2000) lên đến 16,29 triệu tấn TOE (năm 

2010); 23,74 triệu tấn TOE (năm 2015) và dự báo 
sẽ đạt 33,12 triệu tấn TOE (năm 2020). Hơn nữa, 
hiệu suất sử dụng năng lượng nước ta không cao, để 
tạo ra 1.000 USD GDP, Việt Nam đã phải tiêu tốn 
khoảng 600 kg dầu quy đổi, cao gấp 1,5 lần so với 
Thái Lan và gấp 2 lần mức bình quân của thế giới. 
Như vậy, Việt Nam đang đứng trước khó khăn làm 
sao để sử dụng năng lượng một cách hiệu quả và 
nguy cơ phụ thuộc năng lượng nhập khẩu là rất lớn.
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Xét trong giai đoạn 2010-2030, dựa trên Hình 2, 
có thể thấy ngành công nghiệp sử dụng nhiều năng 
lượng nhất, tiếp đến là giao thông vận tải, sau đó là 
dân dụng và dịch vụ thương mại. Tăng trưởng sử 
dụng năng lượng đối với ngành công nghiệp, giao 
thông vận tải và dịch vụ thương mại có sự tăng 
nhanh so với dân dụng và nông nghiệp. 

4.2. Kết quả phân tích
Trong phần này, để đánh giá các nguy cơ mất 

an ninh năng lượng của Việt Nam, nghiên cứu tiến 
hành thông qua 03 bước: (i) kiểm định độ tin cậy của 
thang đo; (ii) phân tích nhân tố khám phá EFA; (iii) 
phân tích nhân tố khẳng định CFA.

4.2.1. Kiểm định độ tin cậy thang đo
Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo cho thấy 

hầu hết các biến trong các thang đo nguồn cung 
năng lượng (S) và cầu năng lượng (D) đều có hệ số 
Cronbach’s Alpha > 0.6 và hệ số tương quan biến 
tổng >0.4. Các biến không thỏa mãn bị loại khỏi mô 
hình bao gồm: S3, D6. 

4.2.2. Phân tích nhân tố khám phá EFA
Kết quả phân tích EFA (lần 1) cho nhóm nhân tố 

(S và D) cho thấy KMO, kiểm định Bartlett’s và tổng 
phương sai trích đều thỏa mãn yêu cầu đặt ra. Tuy 
nhiên, biến quan sát S2 không thỏa mãn về hệ số tải 
nhân tố. Do vậy, biến quan sát này cần loại khỏi mô 
hình. Thực hiện phân tích EFA (lần 2) sau khi loại 

biến S2, thu được kết quả về KMO, Bartlett’s test, 
tổng phương sai trích đều thỏa mãn yêu cầu, cụ thể: 
KMO = 0.706, kiểm định Bartlett’s có Sig.=0.000, 
tổng phương sai trích = 57.989. Tuy nhiên, bảng 
ma trận xoay nhân tố (Bảng 1) cho thấy nhóm nhân 
tố nguồn cung năng lượng S được tách ra thành 2 
nhóm nhân tố khác nhau và được đặt tên lại là Snl1 
và Snl2; nhóm nhân tố cầu năng lượng D cũng được 
tách thành 2 nhóm nhân tố khác nhau và được đặt 
tên lại là Dnl1 và Dnl2. Các biến quan sát khác đều 
có hệ số tải nhân tố lớn hơn 0.5. Do đó các nhân tố 
thỏa mãn yêu cầu đặt ra về tính hội tụ và phân biệt. 

4.2.3. Phân tích nhân tố khẳng định CFA
Kết quả phân tích nhân tố CFA lần 1 cho thấy, 

các hệ số CMIN/df = 1.162<2; RMSEA =0.04 <0.08 
nên mô hình phù hợp, các hệ số CFI, TLI lớn hơn 
0.9, GFI lớn hơn 0.8. Do đó, mô hình có độ phù hợp 
cao với bộ dữ liệu thu thập. Tuy nhiên, biến quan sát 
S6 có trọng số hồi quy chuẩn hóa nhỏ hơn 0.5, nên 
bị loại khỏi mô hình, các thang đo khác đều đảm bảo 
giá trị hội tụ. 

Thực hiện phân tích nhân tố CFA lần 2 (sau khi 
loại S6), các hệ số CMIN/df = 1.133<2; RMSEA 
=0.036 <0.08 nên mô hình phù hợp, các hệ số CFI, 
TLI lớn hơn 0.9, GFI lớn hơn 0.8 (Hình 3). Do đó, 
mô hình có độ phù hợp cao với bộ dữ liệu thu thập. 

Bảng hệ số hồi quy (Bảng 2) cho biết các P-value 

Xét trong giai đoạn 2010-2030, dựa trên Hình 2, có thể thấy ngành công nghiệp sử dụng nhiều 
năng lượng nhất, tiếp đến là giao thông vận tải, sau đó là dân dụng và dịch vụ thương mại. Tăng trưởng 
sử dụng năng lượng đối với ngành công nghiệp, giao thông vận tải và dịch vụ thương mại có sự tăng 
nhanh so với dân dụng và nông nghiệp.  
3.2. Kết quả phân tích 

Trong phần này, để đánh giá các nguy cơ mất an ninh năng lượng của Việt Nam, nghiên cứu tiến 
hành thông qua 03 bước: (i) kiểm định độ tin cậy của thang đo; (ii) phân tích nhân tố khám phá EFA; (iii) 
phân tích nhân tố khẳng định CFA. 
3.2.1. Kiểm định độ tin cậy thang đo 

Kết quả kiểm định độ tin cậy thang đo cho thấy hầu hết các biến trong các thang đo nguồn cung 
năng lượng (S) và cầu năng lượng (D) đều có hệ số Cronbach’s Alpha > 0.6 và hệ số tương quan biến 
tổng >0.4. Các biến không thỏa mãn bị loại khỏi mô hình bao gồm: S3, D6.  
3.2.2. Phân tích nhân tố khám phá EFA 

Kết quả phân tích EFA (lần 1) cho nhóm nhân tố (S và D) cho thấy KMO, kiểm định Bartlett’s và 
tổng phương sai trích đều thỏa mãn yêu cầu đặt ra. Tuy nhiên, biến quan sát S2 không thỏa mãn về hệ số 
tải nhân tố. Do vậy, biến quan sát này cần loại khỏi mô hình. Thực hiện phân tích EFA (lần 2) sau khi loại 
biến S2, thu được kết quả về KMO, Bartlett’s test, tổng phương sai trích đều thỏa mãn yêu cầu, cụ thể: 
KMO = 0.706 , kiểm định Bartlett’s có Sig.=0.000, tổng phương sai trích = 57.989. Tuy nhiên, bảng ma 
trận xoay nhân tố (Bảng 1) cho thấy nhóm nhân tố nguồn cung năng lượng S được tách ra thành 2 nhóm 
nhân tố khác nhau và được đặt tên lại là Snl1 và Snl2; nhóm nhân tố cầu năng lượng D cũng được tách 
thành 2 nhóm nhân tố khác nhau và được đặt tên lại là Dnl1 và Dnl2. Các biến quan sát khác đều có hệ số 
tải nhân tố lớn hơn 0.5. Do đó các nhân tố thỏa mãn yêu cầu đặt ra về tính hội tụ và phân biệt.  
 

Bảng 1. Ma trận xoay thang đo 

Biến 
Nhóm nhân tố 

1 2 3 4 5 
S1  ,477    
S4  ,511    
S5  ,866    
S6  ,668    
S7     ,739 
S8     ,558 
S9     ,742 
D1   ,866   
D2   ,731   
D3   ,654   
D4    ,926  
D5    ,851  

ANNL1 ,678     
ANNL2 ,816     
ANNL3 ,733     
ANNL4 ,669     
ANNL5 ,708     

Extraction Method: Principal Axis Factoring. 
Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization. 

a. Rotation converged in 6 iterations. 
 
3.2.3. Phân tích nhân tố khẳng định CFA 

Kết quả phân tích nhân tố CFA lần 1 cho thấy, các hệ số CMIN/df = 1.162<2; RMSEA =0.04 
<0.08 nên mô hình phù hợp, các hệ số CFI, TLI lớn hơn 0.9, GFI lớn hơn 0.8. Do đó, mô hình có độ phù 
hợp cao với bộ dữ liệu thu thập. Tuy nhiên, biến quan sát S6 có trọng số hồi quy chuẩn hóa nhỏ hơn 0.5, 
nên bị loại khỏi mô hình, các thang đo khác đều đảm bảo giá trị hội tụ.  

Thực hiện phân tích nhân tố CFA lần 2 (sau khi loại S6), các hệ số CMIN/df = 1.133<2; RMSEA 
=0.036 <0.08 nên mô hình phù hợp, các hệ số CFI, TLI lớn hơn 0.9, GFI lớn hơn 0.8 (Hình 3). Do đó, mô 
hình có độ phù hợp cao với bộ dữ liệu thu thập.  
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đều nhỏ hơn 0.05 và kết quả từ bảng trọng số hồi 
quy chuẩn hóa (Bảng 3) cho thấy có biến có trọng 
số lớn hơn 0.5, nên các thang đo đều đảm bảo giá 
trị hội tụ. 

4.3. Phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính SEM 
các thang đo an ninh nguồn nước

Sau khi có kết quả kiểm tra sự phù hợp của toàn 
bộ mô hình, tác giả tiến hành đưa toàn bộ các quan 

Hình 3. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định (lần 2) 

 
 

Bảng hệ số hồi quy (Bảng 2) cho biết các P-value đều nhỏ hơn 0.05 và kết quả từ bảng trọng số 
hồi quy chuẩn hóa (Bảng 3) cho thấy có biến có trọng số lớn hơn 0.5, nên các thang đo đều đảm bảo giá 
trị hội tụ.  

  
Bảng 2: Hệ số hồi quy mô hình CFA (lần 2) 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ANNL1 <--- ANNL ,800 ,100 7,984 *** 
 

ANNL2 <--- ANNL 1,000 
    

ANNL3 <--- ANNL ,721 ,099 7,266 *** 
 

ANNL4 <--- ANNL ,563 ,095 5,933 *** 
 

ANNL5 <--- ANNL ,591 ,100 5,931 *** 
 

S1 <--- Snl1 1,000 
    

S4 <--- Snl1 ,978 ,154 6,367 *** 
 

S5 <--- Snl1 ,610 ,123 4,951 *** 
 

D1 <--- Dnl1 1,000 
    

D2 <--- Dnl1 ,677 ,101 6,722 *** 
 

D3 <--- Dnl1 ,732 ,110 6,658 *** 
 

D4 <--- Dnl2 1,000 
    

D5 <--- Dnl2 ,602 ,142 4,254 *** 
 

S7 <--- Snl2 ,983 ,163 6,030 *** 
 

S8 <--- Snl2 1,000 
    

S9 <--- Snl2 ,662 ,138 4,790 *** 
 

 
Bảng 3: Trọng số hồi quy chuẩn hóa CFA (lần 2) 

 
  

Estimate 

ANNL1 <--- ANNL ,751 

ANNL2 <--- ANNL ,882 

ANNL3 <--- ANNL ,690 

ANNL4 <--- ANNL ,583 

ANNL5 <--- ANNL ,583 

S1 <--- Snl1 ,764 

S4 <--- Snl1 ,809 

S5 <--- Snl1 ,550 

D1 <--- Dnl1 ,929 

D2 <--- Dnl1 ,676 

D3 <--- Dnl1 ,669 

D4 <--- Dnl2 1,179 

D5 <--- Dnl2 ,686 

S7 <--- Snl2 ,816 

S8 <--- Snl2 ,733 

S9 <--- Snl2 ,545 

  
 
3.3. Phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính SEM các thang đo an ninh nguồn nước 
Sau khi có kết quả kiểm tra sự phù hợp của toàn bộ mô hình, tác giả tiến hành đưa toàn bộ các quan sát và 
biến tiềm ẩn đã thỏa mãn vào mô hinh để phân tích SEM và tiến hành kiểm định các giả thuyết. Kết quả 
phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính trong hình 4 cho thấy các giá trị Cmin/df = 1.083 < 3, TLI, CFI và 
GFI đều lớn hơn 0.9 và RMSEA = 0.028 <0.08. Như vậy dữ liệu được coi là phù hợp tốt với thị trường.  
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sát và biến tiềm ẩn đã thỏa mãn vào mô hinh để phân 
tích SEM và tiến hành kiểm định các giả thuyết. Kết 
quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính trong hình 
4 cho thấy các giá trị Cmin/df = 1.083 < 3, TLI, 
CFI và GFI đều lớn hơn 0.9 và RMSEA = 0.028 
<0.08. Như vậy dữ liệu được coi là phù hợp tốt với 
thị trường. 

Sau khi kiểm định sự phù hợp của mô hình, kết 
quả của kiểm định giả thuyết nghiên cứu được thể 

hiện qua bảng trọng số hồi quy - Regression Weights 
và “Bảng trọng số hồi quy chuẩn hóa - Standardized 
Regression Weights). 

5. Thảo luận, kết luận và hàm ý chính sách
Nghiên cứu chỉ ra rằng an ninh năng lượng tại 

Việt Nam chịu tác động từ các yếu tố Dnl1, Dnl2, 
Snl2. Cụ thể, yếu tố Dnl1 bao gồm 03 quan sát (Gia 
tăng cầu năng lượng trong lĩnh vực nông nghiệp của 
Việt Nam - D1, Gia tăng cầu năng lượng trong lĩnh 
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ANNL4 <--- ANNL ,563 ,095 5,933 *** 
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S1 <--- Snl1 1,000 
    

S4 <--- Snl1 ,978 ,154 6,367 *** 
 

S5 <--- Snl1 ,610 ,123 4,951 *** 
 

D1 <--- Dnl1 1,000 
    

D2 <--- Dnl1 ,677 ,101 6,722 *** 
 

D3 <--- Dnl1 ,732 ,110 6,658 *** 
 

D4 <--- Dnl2 1,000 
    

D5 <--- Dnl2 ,602 ,142 4,254 *** 
 

S7 <--- Snl2 ,983 ,163 6,030 *** 
 

S8 <--- Snl2 1,000 
    

S9 <--- Snl2 ,662 ,138 4,790 *** 
 

 
Bảng 3: Trọng số hồi quy chuẩn hóa CFA (lần 2) 

 
  

Estimate 

ANNL1 <--- ANNL ,751 

ANNL2 <--- ANNL ,882 

ANNL3 <--- ANNL ,690 

ANNL4 <--- ANNL ,583 

ANNL5 <--- ANNL ,583 

S1 <--- Snl1 ,764 

S4 <--- Snl1 ,809 

S5 <--- Snl1 ,550 

D1 <--- Dnl1 ,929 

D2 <--- Dnl1 ,676 

D3 <--- Dnl1 ,669 

D4 <--- Dnl2 1,179 

D5 <--- Dnl2 ,686 

S7 <--- Snl2 ,816 

S8 <--- Snl2 ,733 

S9 <--- Snl2 ,545 

  
 
3.3. Phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính SEM các thang đo an ninh nguồn nước 
Sau khi có kết quả kiểm tra sự phù hợp của toàn bộ mô hình, tác giả tiến hành đưa toàn bộ các quan sát và 
biến tiềm ẩn đã thỏa mãn vào mô hinh để phân tích SEM và tiến hành kiểm định các giả thuyết. Kết quả 
phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính trong hình 4 cho thấy các giá trị Cmin/df = 1.083 < 3, TLI, CFI và 
GFI đều lớn hơn 0.9 và RMSEA = 0.028 <0.08. Như vậy dữ liệu được coi là phù hợp tốt với thị trường.  

Hình 4: Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính 

 
 
Sau khi kiểm định sự phù hợp của mô hình, kết quả của kiểm định giả thuyết nghiên cứu được thể hiện 
qua bảng trọng số hồi quy - Regression Weights và “Bảng trọng số hồi quy chuẩn hóa - Standardized 
Regression Weights).  
 

Bảng 4: Hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ANNL <--- Snl1 -,365 ,205 -1,785 ,074 
 

ANNL <--- Dnl1 -,334 ,131 -2,547 ,011 
 

ANNL <--- Dnl2 ,154 ,077 1,996 ,046 
 

ANNL <--- Snl2 ,398 ,196 2,035 ,042 
 

ANNL1 <--- ANNL ,784 ,099 7,910 *** 
 

ANNL2 <--- ANNL 1,000 
    

ANNL3 <--- ANNL ,685 ,098 6,959 *** 
 

ANNL4 <--- ANNL ,548 ,093 5,895 *** 
 

ANNL5 <--- ANNL ,549 ,098 5,580 *** 
 

S1 <--- Snl1 1,000 
    

S4 <--- Snl1 ,855 ,156 5,467 *** 
 

S5 <--- Snl1 ,497 ,131 3,801 *** 
 

D1 <--- Dnl1 1,000 
    

D2 <--- Dnl1 ,670 ,100 6,688 *** 
 

D3 <--- Dnl1 ,725 ,109 6,630 *** 
 

D4 <--- Dnl2 1,000 
    

D5 <--- Dnl2 ,604 ,140 4,300 *** 
 

S7 <--- Snl2 1,000 
    

S8 <--- Snl2 ,998 ,165 6,052 *** 
 

S9 <--- Snl2 ,671 ,137 4,897 *** 
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vực công nghiệp của Việt Nam - D2, Gia tăng cầu 
năng lượng trong lĩnh vực dịch vụ của Việt Nam - 
D3); yếu tố Dnl2 bao gồm 02 quan sát (Gia tăng 
cầu năng lượng trong sinh hoạt của người dân - D4 

và Nguồn năng lượng chưa được sử dụng tiết kiệm, 
hiệu quả - D5). Điều này có thể được lý giải là do 
tổng cầu năng lượng của Việt Nam giai đoạn 2025-
2030 tăng cao, trong đó cầu năng lượng trong ngành 
công nghiệp là cao nhất nhất, tiếp đến là giao thông 
vận tải, sau đó là dân dụng và dịch vụ thương mại. 
Yếu tố Snl2 bao gồm 03 quan sát (Hiệu quả của quá 
trình khai thác, sản xuất năng lượng chưa cao - S7; 
Công nghệ phục vụ phát triển ngành năng lượng 
còn lạc hậu so với thế giới - S8, Các nguồn năng 
lượng mới chưa được khuyến khích phát triển - S9). 
Nguyên nhân là do hiệu suất sử dụng năng lượng 
nước ta chưa bằng 2/3 Thái Lan và 1/2 của thế giới. 
Bên cạnh đó, các chính sách khuyến khích của chính 
phủ đối với các nguồn năng lượng mới chưa thực sự 
tạo ra động lực để đầu tư phát triển công nghệ cũng 
như tiêu dùng năng lượng sạch. 

Để góp phần đảm bảo an ninh năng lượng tại Việt 
Nam, một số giải pháp được đưa ra gồm: Tiết kiệm 
và sử dụng năng lượng hiệu quả, Thúc đẩy tìm kiếm 
và khai thác các nguồn năng lượng tái tạo; Ngoại 
giao năng lượng; Đảm bảo an ninh năng lượng kết 
hợp với việc đảm bảo an ninh môi trường; Chính 
sách giá, hình thành và phát triển thị trường năng 
lượng, thị trường điện lực cạnh tranh.

Hình 4: Kết quả phân tích mô hình cấu trúc tuyến tính 

 
 
Sau khi kiểm định sự phù hợp của mô hình, kết quả của kiểm định giả thuyết nghiên cứu được thể hiện 
qua bảng trọng số hồi quy - Regression Weights và “Bảng trọng số hồi quy chuẩn hóa - Standardized 
Regression Weights).  
 

Bảng 4: Hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa 

   
Estimate S.E. C.R. P Label 

ANNL <--- Snl1 -,365 ,205 -1,785 ,074 
 

ANNL <--- Dnl1 -,334 ,131 -2,547 ,011 
 

ANNL <--- Dnl2 ,154 ,077 1,996 ,046 
 

ANNL <--- Snl2 ,398 ,196 2,035 ,042 
 

ANNL1 <--- ANNL ,784 ,099 7,910 *** 
 

ANNL2 <--- ANNL 1,000 
    

ANNL3 <--- ANNL ,685 ,098 6,959 *** 
 

ANNL4 <--- ANNL ,548 ,093 5,895 *** 
 

ANNL5 <--- ANNL ,549 ,098 5,580 *** 
 

S1 <--- Snl1 1,000 
    

S4 <--- Snl1 ,855 ,156 5,467 *** 
 

S5 <--- Snl1 ,497 ,131 3,801 *** 
 

D1 <--- Dnl1 1,000 
    

D2 <--- Dnl1 ,670 ,100 6,688 *** 
 

D3 <--- Dnl1 ,725 ,109 6,630 *** 
 

D4 <--- Dnl2 1,000 
    

D5 <--- Dnl2 ,604 ,140 4,300 *** 
 

S7 <--- Snl2 1,000 
    

S8 <--- Snl2 ,998 ,165 6,052 *** 
 

S9 <--- Snl2 ,671 ,137 4,897 *** 
 

 
 

Bảng 5: Bảng trọng số hồi quy chuẩn hóa 

   
Estimate 

ANNL <--- Snl1 -,327 

ANNL <--- Dnl1 -,331 

ANNL <--- Dnl2 ,225 

ANNL <--- Snl2 ,363 

ANNL1 <--- ANNL ,750 

ANNL2 <--- ANNL ,899 

ANNL3 <--- ANNL ,668 

ANNL4 <--- ANNL ,578 

ANNL5 <--- ANNL ,556 

S1 <--- Snl1 ,816 

S4 <--- Snl1 ,755 

S5 <--- Snl1 ,478 

D1 <--- Dnl1 ,933 

D2 <--- Dnl1 ,672 

D3 <--- Dnl1 ,666 

D4 <--- Dnl2 1,178 

D5 <--- Dnl2 ,687 

S7 <--- Snl2 ,823 

S8 <--- Snl2 ,725 

S9 <--- Snl2 ,548 

 
 
4. Thảo luận, kết luận và hàm ý chính sách 

Nghiên cứu chỉ ra rằng an ninh năng lượng tại Việt Nam chịu tác động từ các yếu tố Dnl1, Dnl2, 
Snl2. Cụ thể, yếu tố Dnl1 bao gồm 03 quan sát (Gia tăng cầu năng lượng trong lĩnh vực nông nghiệp của 
Việt Nam - D1, Gia tăng cầu năng lượng trong lĩnh vực công nghiệp của Việt Nam - D2, Gia tăng cầu 
năng lượng trong lĩnh vực dịch vụ của Việt Nam - D3); yếu tố Dnl2 bao gồm 02 quan sát (Gia tăng cầu 
năng lượng trong sinh hoạt của người dân - D4 và Nguồn năng lượng chưa được sử dụng tiết kiệm, hiệu 
quả - D5). Điều này có thể được lý giải là do tổng cầu năng lượng của Việt Nam giai đoạn 2025-2030 
tăng cao, trong đó cầu năng lượng trong ngành công nghiệp là cao nhất nhất, tiếp đến là giao thông vận 
tải, sau đó là dân dụng và dịch vụ thương mại. Yếu tố Snl2 bao gồm 03 quan sát (Hiệu quả của quá trình 
khai thác, sản xuất năng lượng chưa cao - S7; Công nghệ phục vụ phát triển ngành năng lượng còn lạc 
hậu so với thế giới - S8, Các nguồn năng lượng mới chưa được khuyến khích phát triển - S9). Nguyên 
nhân là do hiệu suất sử dụng năng lượng nước ta chưa bằng 2/3 Thái Lan và 1/2 của thế giới. Bên cạnh 
đó, các chính sách khuyến khích của chính phủ đối với các nguồn năng lượng mới chưa thực sự tạo ra 
động lực để đầu tư phát triển công nghệ cũng như tiêu dùng năng lượng sạch.  

Để góp phần đảm bảo an ninh năng lượng tại Việt Nam, một số giải pháp được đưa ra gồm: Tiết 
kiệm và sử dụng năng lượng hiệu quả, Thúc đẩy tìm kiếm và khai thác các nguồn năng lượng tái tạo; 
Ngoại giao năng lượng; Đảm bảo an ninh năng lượng kết hợp với việc đảm bảo an ninh môi trường; 
Chính sách giá, hình thành và phát triển thị trường năng lượng, thị trường điện lực cạnh tranh. 
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